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1.1 Ricostruzione storica 

 

Il partito politico europeo di destra Identità e Democrazia (ID) nasce in seguito 

alle elezioni europee tenutesi nel 2019 e raggruppa tra le sue file nazionalisti, 

populisti di destra ed euroscettici.  

All'indomani delle elezioni del Parlamento europeo del 2014, i partiti nazionalisti 

affiliati al partito europeo Alleanza Europea per la Libertà tentarono, senza 

successo, di formare un gruppo politico all’interno Parlamento europeo. Alla luce 

di ciò, Front National, Lega Nord, Partito della Libertà d'Austria, Vlaams Belang 

e il Partito Conservatore Civico costituirono il MENF, il Movement for a Europe 

of Nations and Freedom. Nel febbraio del 2019, il partito si è ampliato 

includendo il Partito Popolare Conservatore Estone. A marzo si è unito anche lo 

slovacco We Are Family, a settembre la Lega per Salvini Premier. Risulta 

interessante notare come il Partito della Libertà olandese (PVV), non 

riconoscendo l’arena partitica sovranazionale, abbia scelto di non partecipare al 

partito paneuropeo e ai finanziamenti che da ciò sarebbero scaturiti. 

Le elezioni del Parlamento Europeo del 2019 segnarono la fine del MENF e la 

nascita di Identità e Democrazia. Nel luglio 2020 ha aderito anche il partito 

nazionalista portoghese Chega. Si noti la fondazione di un omonimo gruppo 

parlamentare al PE per la sua IX legislatura (Servent Ripoll, 2019). All’indomani 

delle elezioni  ID costituiva il terzo gruppo dell’emiciclo europeo con 76 seggi, 

ridottisi di tre unità con la Brexit e la relativa uscita dell’UKIP.  

Il partito nasce con l’intento di tutelare l’identità culturale europea e la sovranità 

nazionale. Rivendica innanzitutto un blocco immediato dei flussi migratori, 

clandestini e non, per cui rifiuta una gestione comunitaria. Uno dei principi 

fondanti che unisce i membri di ID è l'opposizione a qualsiasi trasferimento di 

sovranità nazionale agli organismi sovranazionali e/o alle istituzioni UE, essendo 

     
 

 

 

LabEuropa Research è un gruppo di ricerca che promuove lo studio 

multidisciplinare del processo di integrazione europea. Il progetto 

riunisce studenti e studentesse, ricercatori e ricercatrici con 

l’obiettivo di analizzare i processi socio-politici europei adoperando 

una prospettiva specificamente europea e di stimolare la 

collaborazione interdisciplinare tra le scienze sociali. 

Lo Studio2021, primo lavoro del gruppo LabEuropa Research, mira 

a ricostruire il processo di sviluppo dei partiti politici europei nel 

quadro della crescente integrazione comunitaria.  

La ricostruzione del ruolo che i partiti assumono nella cornice 

europea e la maggiore comprensione del loro contributo al processo 

di integrazione è l’obiettivo centrale del presente lavoro di ricerca, 

che si è avvalso di distinti strumenti analitici, di tipo quantitativo e 

qualitativo. 

Si è proceduto pertanto all’analisi del regime legale e normativo 

dell’ordinamento partitico europeo e ad una approfondita indagine 

del contesto storico in cui sono sorti i diversi europartiti. L’analisi 

del discorso politico e la secondary data analysis del Chapel Hill 

expert survey mirano infine a rilevare l’orientamento dei partiti 

europei nei confronti dell’integrazione europea e a definire quanto 

sono europeiste le formazioni politiche paneuropee. 
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ferventi sostenitori del diritto e della sovranità nazionale (Ivănescu & Filimon, 

2022). 

I partiti di Identità e Democrazia fondano la loro alleanza politica nella comune 

causa di conservazione dell'identità dei popoli e delle nazioni europee, nel 

rispetto delle caratteristiche specifiche di ognuno di esse. La difesa degli interessi 

economici, sociali, culturali e territoriali è concepita sul mero piano nazionale.  

ID ritiene inoltre che la cultura sia l'essenza di ogni nazione e che solo una 

pedagogia culturale e scientifica possa aiutare a sviluppare una coscienza politica 

nel cittadino. Il partito Identità e Democrazia (ID) e i singoli membri del 

movimento politico rivendicano che il loro progetto politico sia conforme ai 

principi democratici e ai contenuti della Carta dei Diritti Fondamentali, 

opponendosi a possibili affiliazioni, connessioni o simpatie a qualsiasi progetto 

autoritario o totalitario. 

La piattaforma del partito ID sostiene la costruzione di un’Europa unita, fondata 

sulla pace e i rapporti di buon vicinato tra le nazioni che la compongono. Identità 

e Democrazia è critica nei confronti dell'Unione europea, accusata di essere 

"ultra-liberale" e troppo burocratica, preferendo un'Europa costituita da nazioni 

che preservano la loro "sovranità" e la loro "identità". 

 

 

 

1.2 Analisi del pensiero politico 

 

 

 

La difesa dei particolari modelli economici, sociali, culturali e territoriali, o, più 

in generale, della “diversità” è il principale punto che caratterizza la retorica 

euroscettica del partito Identità e Democrazia (ID), che conta al suo interno i 

due più grandi partiti della destra populista d’Europa, la Lega (Italia) e il 

Rassemblement National (Francia) (De la Baume, 2019). 

“Il partito e i singoli deputati del ID basano la loro alleanza politica nella 

conservazione dell’identità dei popoli e delle nazioni europee, rispettando le 

caratteristiche specifiche di ogni popolo” – così si presenta il partito ai propri 

elettori sotto la voce “identità”, che si tiene però al riparo dalla nozione di 

“identità europea”, centrale invece nel discorso delle stesse istituzioni europee e 

dei partiti che sostengono il processo di integrazione (Golder, 2016). 

ID può essere definita una formazione euroscettica, che esprime cioè “l’idea di 

un’opposizione contingente o qualificata, oltre a incorporare un’opposizione 

diretta e non qualificata al processo di integrazione europea” (Taggart e 

Szczerbiak, 2004).  

Se per un ampio lasso di tempo l’euroscetticismo è stato dipinto come un 

fenomeno marginale e nuovo, in particolare rilegato agli estremi periferici – 

anche in senso stretto, ossia nei termini della frattura centro-periferia – della 

società e del sistema partitico, la retorica euroscettica, antieuropeista e anti-

integrazione è divenuta oggi parte del discorso politico mainstream, come 

dimostrano i risultati raggiunti dalla formazione in esame (Almeida, 2010). 

Il ruolo centrale assegnato al concetto di sovranità nazionale, a discapito 

dell’intensificazione delle strutture istituzionali dell'UE, premette le basi per una 

politica anti-integrativa sul piano culturale e identitario (Brack, 2015). La 

sovranità nazionale è circoscritta entro la delimitazione dei confini nazionali, 

della lingua nazionale, della religione e dell’assetto culturale e secondo ID “si basa 

sulla cooperazione tra le nazioni, che, per questo motivo, si oppone […] a 

qualsiasi trasferimento di sovranità nazionale agli organismi sovranazionali e / o 

alle istituzioni europee”. 

Ne consegue che “il diritto al controllo (dunque a livello nazionale e non 

comunitario) delle frontiere e alla regolazione dell'immigrazione sono tra gli 

elementi fondamentali condivisi dai membri di ID”. 

Pur criticando fortemente l’assetto comunitario, fino a mettere talvolta in 

discussione lo stesso processo di integrazione, il partito si impegna, formalmente 

e de facto, ad ottemperare alle regole e ai principi posti in essere con la nascita 

dell’Unione Europea. Alla luce di ciò, l’elemento polemico introdotto dalla 

retorica antieuropeista presenta una specifica eventualità: che l’euroscetticismo, 

se pur colmo di una retorica anti-integrativa per ciò che concerne le aree di 

maggior interesse per i governi nazionali, rappresenti in realtà una risorsa 

potenzialmente in grado di intensificare la legittimità democratica dell’UE e 

perciò utile a superare la crisi democratica. 
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Dunque, la presenza di voci dissidenti, così come è forte la voce di Identità e 

Democrazia e dei suoi rappresentanti, fuori e dentro le istituzioni europee, 

contribuirebbe positivamente a una maggiore politicizzazione della sfera 

pubblica, rendendo possibile l’emergere di uno stile più prettamente politico e 

meno tecnocratico della governance europea, che permetterebbe un’espansione 

della partecipazione dei cittadini e l’istituzione di dinamiche del confronto tipiche 

di una democrazia rappresentativa. 

La voce pragmatica della formazione di ID permetterebbe al partito di bilanciare 

la promozione delle proprie convinzioni (il nazionalismo, la difesa dei confini 

nazionali e l’accento antiglobalista) con il raggiungimento di risultati tangibili 

all’interno dell'UE, mancando in più la presenza di un elemento propriamente 

antisistema teso a minare il funzionamento dell’intero sistema politico europeo. 

Si tratta di una strategia duale che corrisponde all’armonizzazione dell’assetto 

valoriale del partito con il ruolo assunto attraverso il mandato di rappresentanza 

europea e la volontà di essere coinvolti per avviare un cambiamento all’interno 

dell’Unione. 

Lo scheletro strumentale di una simile strategia, per un’analisi a livello di party 

on the ground, permette inoltre di utilizzare l’arena della governance europea 

come un ulteriore spazio per la risoluzione di interessi nazionali, come nel caso 

della politica migratoria. 

Queste ipotesi, così come presentate, trovano evidenza empirica nell’analisi 

dell’account Twitter del partito, che assume un ruolo particolarmente importante 

con riferimento alla personalizzazione del discorso politico, tipico dei partiti 

populisti e antisistema, sia di destra che di sinistra. 

L’Europa è e rimane parte del discorso di ID anche a livello social, dove il 

raccoglimento degli Stati Membri attorno all’Unione è vista come un’importante 

possibilità di cooperazione per la quale rimane importante la salvaguardia delle 

identità nazionali. Quest’ultimo punto espresso da elementi particolarmente 

significativi per l’immagine del partito, come la celebrazione delle feste nazionali 

con appositi hashtag nelle lingue di riferimento, così come tweet scritti in lingue 

diverse dall’inglese che proiettano la possibilità di difendere l’identità nazionale 

anche in un contesto multiculturale come quello europeo. 

 

 
    Fonte: Profilo Twitter di Identità e Democrazia 

 

 

 

1.3 Analisi CHESdata Experto Survey 2019 

 

 

Identità e Democrazia è un partito europeo di destra che, come afferma il suo 

presidente, sostiene “la sovranità e l’identità delle nazioni e dei popoli europei”. 

È composta da dieci partiti, tutti membri a pieno titolo, ossia provengono dai 

Paesi membri dell’Unione Europea. Identità e Democrazia è un partito europeo 

di recente formazione, in quanto nato come già detto nel 2019, e attualmente ha 

come suo leader Marco Zanni, delegato della Lega italiana. Nell’ottica della sua 

recente formazione, si può comprendere perché non siano presenti al suo interno 

né partiti associati né partiti osservatori. Dei dieci partiti membri, otto verranno 

analizzati nel CHES-data survey poiché rispondono al criterio della 
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rilevanza1. Verranno pertanto esclusi il partito portoghese Chega ed il 

partito greco Nea Dexia, i quali non hanno ottenuto nessun seggio né alle 

elezioni nazionali né alle elezioni europee. 

  

Tabella 2: CHESdata Expert survey Identity and Democracy 

ID Eu_position Eu_salience Eu_dissent Eu-blur 

media 2,23/7 6,27/10 2,55/10 3,46/10 

 

La tabella di cui sopra riporta la media assegnata al partito Identità e 

democrazia con riferimento ai quattro parametri del CHESdata survey 

esaminati, media che costituisce il risultato dei valori assegnati ai partiti 

nazionali rilevanti. 

Già a partire dal primo aspetto considerato, la “EU position”, Identità e 

Democrazia raggiunge un punteggio di media di 2,23 su 7. Dunque il 

partito europeo in questione si pone in una posizione non favorevole 

all’integrazione europea. Il partito francese Rassemblement National 

raggiunge il punteggio più basso con 1,38 su 7. Il partito bulgaro Volya 

possiede invece il punteggio più alto, ovvero 3,5 su 7, che suggerisce una 

posizione di minore opposizione al processo di integrazione europea 

rispetto a quella degli altri componenti del partito europeo. 

Per ciò che concerne la “EU salience”, Identità e Democrazia raggiunge 

un punteggio di 6,27 su 10. Ciò significa che all’interno dell’agenda politica 

del partito il tema dell’integrazione europea risulti essere rilevante e 

decisivo nella definizione dell’agenda politica e del dibattito interno ed 

 
1 I partiti rilevanti presenti all’interno del partito europeo Identità e Democrazia sono: 

Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Rassemblement National (RN), Svoboda a 

prima demokracie (SPD), Vlaams Belang (VB), Lega Nord (LN), Volya (VOLYA), 

esterno al partito europeo. È sempre il partito bulgaro Volya a distinguersi, 

in questo caso raggiungendo un punteggio di “EU salience” di 3,94 su 10, 

che indica che la questione dell’integrazione europea non risulti 

particolarmente rilevante per esso. Al contrario, nell’agenda politica del 

partito francese Rassemblement national la questione inerente 

all’integrazione europea ha una rilevanza molto alta, raggiungendo un 

punteggio di 8,63 su 10. 

Il terzo dato, avente ad oggetto l’“Eu dissent”, vede il partito europeo ID 

avere un punteggio di 2,55 su 10, risultando di conseguenza unito in 

merito alla propria posizione nei confronti dell’integrazione europea. Il 

partito cecoslovacco SPD (Svoboda a p˘rímá demokracie Tomio 

Okamura), con un punteggio di 1,08, risulta essere il partito con la linea 

politica interna maggiormente coesa rispetto alla questione europea, 

mentre il partito belga VB (Vlaams Belang) e la Lega presentano un alto 

grado di diversificazione interna, seppur questo non supera la soglia del 

2,75.  

L’ultimo aspetto fa riferimento all’EU blur e vede Identità e Democrazia 

raggiungere un valore di 3,64 su 10. Possiamo asserire che Identità e 

Democrazia mostra un elevato grado di strutturazione e articolazione della 

posizione in esame. Con 5,13, il bulgaro Volya è il partito con il maggiore 

livello di Eu Blur, mentre il cecoslovacco SPD si rivela essere il membro 

di ID con il più alto livello di chiarezza circa la propria posizione nei 

confronti dell’integrazione europea avendo ottenuto 1,86 su 10. 

Si può così concludere affermando che il partito europeo Identità e 

Democrazia assume una posizione contraria rispetto all’integrazione 

europea, confermata da un’unità interna e da una poca confusione rispetto 

alla tematica in questione. 

Sme Rodina (Sme Rodina), Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (EKRE). I partiti non 

rilevanti presenti all’interno di ID sono: Chega e Nea Dexia. 
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Fonte: Elaborazione propria dei dati Chesdata   
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